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 ２種類の日本語版 Grit尺度の比較 
 
佐藤 手織† 
 
Compariosn of Two Kinds of the Japanese Version of the Grit Scale   
Taori SATO†  
 
ABSTRACT 
   There have been two kinds of the Grit Scale which Duckworth et al. developed– full version comprising 
of 12 items(Duckworth et al.(2007)) and short version comprising of 8 items(Grit-S:Duckworth & Quinn, 
2009). The Japanese version of each was developed  by Nishikawa et al.(2015) and Takehashi et al.(2019) 
respectively and there were some differences between these two, such as the admission by the original 
auther, the sentence expression of each item, the contents of instructions, and etc. The purpose of this study 
was to campare the results of these two kinds of scale in some respects and we could find negligible 
differences. Further examination will be needed as to this point. 
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1.はじめに 
 八戸工業大学では、平成26年度より文部科学省
に採択された「大学教育再生加速プログラム
（以下AP：Acceleration Program）」事業の一環と
して、ディプロマ・ポリシーに掲げる教育到達
目標を20の修得因子に細分化し、学期ごとに、各
因子についての自己評価を、学生に求めている。
その中の「主体性」因子については、Duckworth, 
Peterson, Matthews, & Kelly(2007)1)が提唱したグリッ
トが内容的に該当すると考え、その測定を行っ
てきた。グリットとは、「長期目標に対して示
される『情熱』と『粘り強さ』」を指し
（Eskreis-Winkler, Gross, & Duckworth, 20162））、従
来、この点について重視されてきた、才能・性
格といった生得的な特性に代わって注目される
ようになった、自制心・粘り強さ・学習意欲、
社会情動スキルといった非認知的特性の１つで
ある。陸軍士官学校の退学率や公立学校の卒業、
スペリング・コンテストの成績、軍隊での特殊
訓練の完遂、販売員の離職等々について、予測
力が高いことが示されている（Duckworth et al. 
20071 ） ;Duckworth & Quinn, 20093);Eskreis-Winkler, 
Duckworth, Shulman, & Beal, 20144); セ リ グ マ
ン,20145)）。 
グリット尺度には、12項目のフルバージョン
（Duckworth et al. 20071））と、8項目の短縮版（以
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下、Grit-S：Duckworth & Quinn, 20093））の2種類が
あるが、Grit-Sは、Duckworth & Quinn（2009）3)が、
士官学校の退学率やスペリング・コンテストの
成績、大学生のGPA等の指標とグリット尺度の得
点との相関係数に基づき、フルバージョンの12項
目から4項目を削除した結果、得られたものであ
り、Duckworth & Quinn(2009)3)は、測定上のメリッ
トや予測的妥当性の高さ、項目数の少なさ等を
理由に、Grit-Sの使用を推奨している。回答デー
タの因子分析の結果から、いずれも、Perseverance 
of Effort（「根気：根気強い努力」「努力の粘り
強さ」と訳される。以下、根気）とConsistency of 
Interest（「一貫性：関心の一貫性」「興味の一貫
性」と訳される。以下、一貫性）の2因子が抽出
されているが、一方の因子のみの得点より、合
計得点の方が、困難な状況でのパフォーマンス
についての予測力が高いため、一般には、後者
がグリット尺度得点として扱われることが多い
（Duckworth & Quinn(2009)3)；西川・奥上・雨宮、
20156)；竹橋・樋口・尾崎・渡辺・豊沢、20197)）。 
日本語版のグリット尺度としては、西川ら
（西川・奥上・雨宮、20156)）が Grit-S の日本語
版（以下、西川版）を作成しており、本学のAP
事業における学生の自己評価も、この尺度によ
り実施してきたが、その後、竹橋ら（2019）7)が、
原著者 Duckworth の許諾を得た上で、フルバージ
ョンの日本語版（以下、竹橋版）を作成・公表
した。両者の相違点としては、項目の数・提示
順序といった原版に由来するものや、翻訳の文
章表現に加え、原著者の許諾の有無、評定値の
含意（西川版は、評定値が高いほど肯定的な回
答だが、竹橋版は、その逆となっている。ただ
し、Duckworth ら(2007)1）の、フルバージョンの原
版では、評定値が高いほど肯定的な回答を意味
する注1）や教示文の内容を挙げることができる
（西川版の教示文では、各質問項目について
「自分にどの程度あてはまると思いますか」と
訊ねるが、竹橋版では、原版に沿って、「世の
中の多数の人と比べて自分がどのようであるか
を回答」するよう求める、とされている）。 
 
本学では、上記のような、Grit-Sの優位性に関
するDuckworth & Quinn(2009)3)の言及もあるものの、
グリットに関する欧米の先行研究としては、フ
ルバージョンの尺度を用いたものが多いとする
竹橋ら（2019）7)の指摘にも鑑み、竹橋版の今後
の使用も検討している。そこで、本研究では、
同一対象に、西川版・竹橋版の両方を実施し、
そのデータを比較検討することとした。比較す
る第1点は、尺度得点の平均値であり、両尺度の
結果に差がみられるかどうかを検討する。差が
みられなければ、尺度を竹橋版に切り替えた場
合でも、これまでの西川版の使用により得られ
たデータを活用した経年比較等ができ、分析の
幅が広がると考えている。また逆に、両者の結
果に差がみられた場合、それが、「世の中の多
数の人と比べて自分がどのようであるかを回
答」するよう求める教示文（以下、教示）の有
無によるものかどうかも検討するため、竹橋版
の実施に際しては、「教示あり」「教示なし」
の2条件を設定することとした。また、比較の第2
点として、並存的妥当性、予測的妥当性を取り
上 げ た 。 Duckworth ら (2007)1) 、 Duckworth & 
Quinn(2009)3)では、グリットにより、さまざまな
指標についての予測が可能であることが記され
ているが、本稿では、西川版、竹橋版とGPAとの
関係について検討する。 
方法 
2.1  対象 
八戸工業大学の 2～4 年生 263 名（男子 221 名、
女子 44名）。 
2.2 手続き 
2019年度前期の共通科目の講義時間（4クラ
ス）を利用して、①西川版、②竹橋版（教示な
し）、③竹橋版（教示あり）の3種類のグリット
尺度を実施した。教示文の効果が残存し、①②
に影響を与えることを避けるため、③は最後に
実施することとした。実施の順番は、①→②→
③、②→①→③の2パターンで、クラス間でカウ
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ンターバランスをとっている。また、先行する
回答の影響を少なくするため、講義の冒頭で、
最初の2種類を実施し、講義の最後に③を実施す
る形式とした。回答は、マークカードへの記入
により、講義時間の最後に、回収を行った。 
なお、分析に使用するGPAは、すべて2019年度
前期終了時点のものである。 
3.結果と考察 
本研究の記述統計・統計的検定等は、すべて
SPSS ver.24 による。 
3.1  平均値の比較 
実施された 3種類のグリット尺度に対し、回答
の欠損値がない 217名を分析の対象とした。各尺
度の逆転項目および評定値の含意を統一する
（評定値が高いほど、肯定的な回答とした）た
めの得点処理を行い、各尺度の評定平均値を、
合計および「根気」「一貫性」の各因子ごとに
算出した注 2。その結果を、図表 1に示す。 
 
図表１ 日本語版グリット尺度の評定平均値
（竹橋版の欄の下段の数値は、西川版と対応す
る 8項目の評定平均値。括弧内の数値は標準偏
差） 
 西川版 
竹橋版 
(教示なし) 
竹橋版 
(教示あり) 
合 計 2.84(0.71) 
2.86(0.60) 
2.86(0.67) 
2.84(0.66) 
2.84(0.72) 
根 気 2.91(0.85) 
2.93(0.78) 
2.98(0.81) 
2.80(0.84) 
2.85(0.85) 
一貫性 2.76(0.83) 
2.79(0.71) 
2.74(0.79) 
2.89(0.74) 
2.82(0.84) 
 
評定平均値が、全般的に、他の研究（竹橋ら､
20197））に記載されている値よりも低いが、この
傾向は、佐藤(2018)8)と同様であり、実際にグリッ
トが低い、または、自己評価が高くない、とい
った本学学生の特徴とも考えられる。西川版と
竹橋版（教示なし、教示あり）の評定値につい
て、t 検定による比較を行ったところ、合計点に
ついては、いずれの組み合わせにおいても有意
な差は認められなかったが、「根気」因子につ
いては、西川版・竹橋版（教示なし）＞竹橋版
（教示あり）、「一貫性」因子については、西
川版・竹橋版（教示なし）＜竹橋版（教示あ
り）の形で、有意差がみられた（根気：西川版
＞竹橋版（教示あり）のみ 5%水準、その他の組
み合わせは 1%水準）。上記にみられる西川版と
竹橋版（教示あり）との差は、西川版と竹橋版
（教示なし）との間には差がみられないことか
ら、質問項目の構成ではなく、教示文の有無に
よるものと考えられる。この点をさらに検討す
るため、竹橋版への回答から、西川版に対応す
る 8項目分のみを抽出し、あらためて、竹橋版と
西川版の比較を行った。その結果、「根気」因
子については、竹橋版（教示なし）＞竹橋版
（教示あり）、「一貫性」因子については、竹
橋版（教示なし）＜竹橋版（教示あり）の形で、
有意差がみられ、フルバージョンの竹橋版（教
示あり）と西川版との差が顕われなくなった。 
 
以上をまとめると、西川版と竹橋版（教示あ
り）から得られる、尺度全体についての得点平
均値に有意な差はみられないため、両尺度間の
差し替えを行なった後でも、経年比較等が可能
と考えられるものの、竹橋版（教示あり）の得
点が「根気」因子では西川版より低い一方、
「一貫性」因子では高く、両者が相殺され、全
体として差がみられない形となっている点には、
注意を要する（実際には、各因子に対応する下
位尺度は使用されないのが通例となっている
（西川ら,20157））とはいえ）。「根気」の得点が
低いのは、実際に低い、もしくは自己評価が高
くないと解される一方、「一貫性」の得点が高
いのは、高校からの専門的な学びが大学でも継
続され、進路にもつながっているため、趣味・
娯楽・嗜好を想定した回答がなされているため、
といった、さまざまな可能性が考えられる。こ
れらの可能性を考える一助とするため、合計・
「根気」・「一貫性」の得点について、学部
（工学部、感性デザイン学部）間の比較を行う
こととした（たとえば、「一貫性」の得点につ
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いては、工学部の学生は、高校・大学での学び
に連続性がある上に、就職にも直結することが
多いため、他学部生よりも得点が高くなるとも
考えられる）。学部ごとの各得点を、図表 2に示
す。t 検定の結果、学部間で有意な差がみられる
組み合わせはなかったが、それぞれの学部のサ
ンプル数に偏りがあったためとも考えられるた
め、今後の課題としたい。 
 
図表 2 各学部の日本語版グリット尺度の評定
平均値（欄の上段は工学部（178名）、下段は
感性デザイン学部（37名）。括弧内の数値は
標準偏差） 
 西川版 
竹橋版 
(教示なし) 
竹橋版 
(教示あり) 
合 計 
2.83(0.72) 
2.84(0.66) 
2.86(0.59) 
2.89(0.64) 
2.83(0.66) 
2.94(0.65) 
根 気 
2.92(0.86) 
2.89(0.84) 
2.93(0.77) 
2.93(0.85) 
2.80(0.83) 
2.86(0.89) 
一貫性 
2.75(0.84) 
2.80(0.79) 
2.78(0.72) 
2.85(0.66) 
2.85(0.74) 
3.02(0.69) 
 
3.2  GPAとの関連性 
 GPA の数値の意味は、学年および学科により異
なるため、回答者の大多数を占める 2学年（留年生
を除く）176 名のデータを用い、学科ごとに検討す
ることとした。サンプル数の少ない学科を除いた 5
学科（工学部：機械工学科（M）、電気電子工学科
（E）、システム情報工学科（I）、土木建築工学科
（D）、感性デザイン学科：創生デザイン学科
（K））の学生を対象とし、サンプル数はそれぞれ
31名、25名、48名、32名、42名だった。GPA・各
グリット尺度の記述統計量および GPA と各グリ
ット尺度評定値との Pearson の相関係数を図表 3
に示す。 
 先行研究（Duckworth ら ,2007；Duckworth & 
Quinn,2009）で広く認められている GPAと各グリ
ット尺度評定値の高相関は、本研究においては、
K科においてのみ認められた。このような相関の
限定性は、佐藤(2019)8)でも報告されたとおりであ
り、本学の特徴といえるが、K科における高相関
は、佐藤(2018)では認められないなど、相関の高
低についての傾向や関連する要因については、
現段階では、把握できておらず、今後の課題と
したい。 
 
図表3 GPA・各グリット尺度の記述統計量（欄
の上段は平均値、下段括弧内の数字は標準偏
差）およびGPAと各グリット尺度評定値との 
Pearson の相関係数（※は、相関係数が5%水準で
有意（両側検定）であることを示す） 
 
 M E I K D 
GPA 
2.13 
(0.80) 
2.62 
(0.71) 
2.70 
(0.61) 
2.64 
(0.62) 
2.21 
(0.76) 
西川版 
3.13 
(0.66) 
3.28 
(0.88) 
3.33 
(0.61) 
3.18 
(0.70) 
3.06 
(0.71) 
竹橋版 
(教示なし) 
3.11
(0.53) 
3.13 
(0.78) 
3.27 
(0.45) 
3.15 
(0.64) 
3.14 
(0.61) 
竹橋版 
(教示あり) 
3.16 
(0.65) 
3.08 
(0.87) 
3.41 
(0.52) 
3.11 
(0.55) 
3.10 
(0.60) 
GPA× 
西川版 
.057 .139 .063 .351※ -.152 
GPA× 
竹橋版(教示なし) .012 -.039 .057 .324 -.085 
GPA× 
竹橋版(教示あり) .030 .022 -.166 .411
※ -.123 
 
注 1 竹橋ら(2019)に付録として記載されている竹
橋版は、項目の内容が自分にはあてはまらない、
とする否定的な回答ほど、評定値を高くするよ
うに求められているが、その結果の表記に関し
ては Duckworth ら(2007)1）と同様、評定値が高い
ほど肯定的な回答を意味するようになっている。 
 
注 2 佐藤(2018)8)では、グリット尺度（西川版）
の得点を、各項目への回答の合計点で表記した
が、本稿では、項目数の異なる複数の尺度を扱
っていることから、先行研究（ Duckworth
ら ,20071）；Duckworth & Quinn,20093)；竹橋ら､
20197)）と同様、1 項目あたりの評定平均値を、
それぞれの尺度の得点として表記する。 
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要 旨 
Duckworth らが開発したグリット尺度には、12 項目から成るフルバージョン（Duckworth ら. 
2007）と 8項目から成る短縮版（Duckworth, & Quinn, 2009）があり、西川ら(2015)、竹橋ら(2019)に
より、それぞれ日本語版が作成されている。両者には、原著者 Duckworth の許諾の有無や文章
表現、教示文等いくつかの相違点があるが、本研究では、両尺度を同一対象に実施した結果を、
評定平均値と GPA の予測的妥当性について比較することを目的とした。結果として、両者の間
には、無視できない相違も見出され、この点については、今後の検討が必要と考えられた。 
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